Dosar nr. 3ra-146/24 (2-23157245-01-3ra-09022024)

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu, judecdtori — Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

DECIZIE

28 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Partidul Politic ,,Sansa”,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ inaintata de Partidul
Politic ,,Sansd” Tmpotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, tert Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la anularea Dispozitiei
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03 noiembrie
2023,

impotriva hotararii din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca neintemeiatd actiunea, si a incheierii din 01 februarie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a fost respinsad cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

constata:

La 04 noiembrie 2023, Partidul Politic ,,Sansa” (in continuare — P.P. ,,Sansa”)
a naintat actiune in contencios administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova (in continuare
— CSE), prin care a solicitat anularea Dispozitiei nr. 92 din 03 noiembrie 2023 si
restabilirea drepturilor electorale pentru toti candidatii P.P. ,,Sansa” (f.d. 5-34, Vol.
).

In motivarea actiunii P.P. ,,Sansa” a indicat c4, la 03 noiembrie 2023, CSE a
emis Dispozitia nr. 92, prin care a dispus:

1.[...].

1.1. Prin derogare de la prevederile art. 72 alin. (4), art. 102 alin. (2) si (5) din
Codul electoral nr. 325/2022, s-a anulat inregistrarea concurentilor electorali
desemnati de catre P.P. ,,Sansa” in cadrul alegerilor locale generale din 05 noiembrie
2023.

1.2. Comisia Electorala Centrala, prin intermediul consiliilor electorale de
circumscriptie, va asigura informarea imediatd despre masurd a tuturor birourilor
electorale ale sectiilor de votare, care, cel tarziu panad la sfarsitul zilei de 04
noiembrie 2023, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4) din Codul electoral
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nr. 325/2022, vor aplica stampila cu mentiunea ,,Retras” in toate buletinele de vot,
in dreptul tuturor concurentilor electorali din partea P.P. ,,Sansa”.

Reclamantul a indicat ca, in motivarea acestei dispozitii CSE s-a rezumat la
unele constatdri din partea Serviciului de Informatii si Securitate (in continuare —
SIS) cu privire la unele investigatii si pretinse actiuni de corupere a alegatorilor si
necesitatea asigurarii securitatii statului de influente externe.

P.P. ,,Sansa” a mentionat cd, prin actul administrativ individual defavorabil a
fost sanctionat cu cea mai grava sanctiune de ordin electoral posibild, si anume
anularea inregistrarii tuturor candidatilor din partea P.P. ,,Sansa”. Reclamantul a
invocat ca prin acest act administrativ este prejudiciat grav, i se incalca drepturile
fundamentale la alegeri libere, este restrans dreptul fundamental de a fi ales, este
restrans grav dreptul la libera exprimare, este discriminat in raport cu alti concurenti
electorali, nu i se asigura conditii echitabile la o campanie electorala in conformitate
cu principiile constitutionale s1 Codul electoral.

Reclamantul a relatat circumstantele care au avut loc pana la emiterea actului
administrativ contestat. Astfel, la 24 februarie 2022, Parlamentul a adoptat hotararea
nr. 41 privind declararea starii de urgenta. Motivul stérii de urgentd a fost declarat
conflictul militar din tara vecind, pericolul securitatii regionale. Parlamentul a
acordat competente CSE reiesind din prevederile Legii nr. 212/2004 privind regimul
starii de urgentd, de asediu si de razboi. Aceste competente au fost acordate in
vederea solutiondrii problemelor stringente care reies exclusiv din situatia care a
generat instituirea starii de urgentd. Starea de urgenta a fost prelungitd de multe ori.

Prin hotdrarea Parlamentului nr. 274 din 21 septembrie 2023, la solicitarea CSE
si Guvernului, a fost prelungita starea de urgenta inca pentru 60 de zile.

Potrivit notei informative si declaratiilor Prim-ministrului in plenul
Parlamentului, necesitatea prelungirii starii de urgenta a fost dictata de ostilitatile
militare din Ucraina, suprapunerea cu criza energetica, potentiala criza a refugiatilor,
fapte ce pot afecta securitatea nationala.

P.P. ,,Sansa” a subliniat c&, anterior, atat Guvernul, cat si CSE, nu si-au depasit
mandatul si nu au impus alte restrictii ale drepturilor fundamentale, precum dreptul
la Intruniri, etc. Nici in raportul CSE, nici in declaratiile Prim-ministrului din plen,
nu au fost oferite date si informatii prin care s-ar constata anumite amenintari la
securitatea nationalda generate de alegeri. Astfel, atunci cand s-a instituit starea de
urgenta si la prelungirea acesteia, s-a indicat expres ca, aceasta stare de urgenta nu
va afecta desfasurarea alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023. Parlamentul
expres a indicat in hotararea sa, ca efectele starii de urgenta nu se pot extinde fata de
alegeri si, respectiv, procedurile electorale.

In opinia reclamantului, CSE si-a depasit grav competentele delegate de
Parlament, implicandu-se ilegal in procesul electoral din Republica Moldova si
substituind organele electorale. In acest sens a mentionat ci prin Dispozitia nr. 92
din 03 noiembrie 2023, s-au facut derogari inadmisibile de la prevederile Codului
electoral si, astfel, prin ignorarea tuturor procedurilor legale cu privire la
sanctionarea unui concurent electoral si anularea inregistrarii acestuia, reclamantul
este afectat grav si i se incalca drepturile fundamentale la alegeri libere si dreptul de
a fi ales, principii garantate de jurisprudenta nationald si internationala.

A considerat cda CSE si-a depasit grav competenta, atribuindu-si ilegal
competenta Parlamentului de legiferare, anuland absolut nejustificat capitole intregi
din Codul electoral. Nici Legea nr. 212/2004, dar nici hotararea Parlamentului nu a
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acordat dreptul Comisiei de legiferare, de substituire a Parlamentului, a Comisiei
Electorale Centrale sau a autoritatilor functionale in totalitate.

Reclamantul a subliniat ca CSE a fost abilitatd sa ia masuri legate de depasirea
starii de urgenta si doar atit. Aceste masuri se rezuma la problematica energetica,
depasirea consecintelor fluxului de migrati din Ucraina 1 anumite masuri economice
generate de conflictul din tara vecina, nimic mai mult.

P.P. ,,Sansa” a punctat ca nu existd nicio urgenta legata de riscuri sau amenintari
pentru securitatea statului, dupa cum se mentioneaza in dispozitie, anume din partea
reclamantului. Acuzatiile aduse partidului sunt aberante si ridicole. Nu exista niciun
act juridic definitiv sau vreo sentintd de judecatd care ar stabili vinovatia
reclamantului ca o entitate juridica colectiva in privinta acelor grave acuzatii aduse.
Motivele legate de razboi hibrid si amenintari din partea Federatiei Ruse sunt falsuri
ordinare si care nu au nimic comun cu activitatea reclamantului care se ghideaza
strict de lege, iar candidatii acestuia participd In campanie electorald, respectand
principiile unui proces electoral corect si legal.

Mai mult, institutiile statului, daca au anumite dubii sau probe de comitere a
unor infractiuni, urmeazd sa actioneze respectand procedurile legale
corespunzatoare potrivit legislatiei procesual penale si cu respectarea principiului de
nevinovatie, principiului individualizarii pedepsei, cu asigurarea unui proces
contradictoriu si echitabil, fiecare sa aiba dreptul la aparare.

Astfel, in cazul in care autoritatile au depistat cazuri de corupere a alegatorilor
sau finantare ilegala, trebuiau sd 1a masuri individuale pe fiecare caz in parte in baza
probelor, iar persoanele vinovate si fie trase la raspundere. In loc s investigheze
fiecare caz separat, CSE impreuna cu SIS au decis sa eludeze toate procedurile legale
posibile si sa pedepseasca, fara judecata, tot partidul cu tot cu acei cca 700 de
candidati la functia de primar si peste 6 000 de candidati la functia de consilieri locali
si raionali.

P.P. ,,Sansd” a evidentiat ca CSE nu a avut niciun drept legal sa se substituie
organelor electorale. Totodata, a mentionat cd in perioada electorald, toate
contestatiile se examineaza in regim urgent — maxim 3 zile, dar nu mai tarziu de ziua
alegerilor. Astfel, in cazul in care existau probe concludente si temeiuri juridice de
anulare a unor candidati, atunci probele respective urmau a fi transmise catre acele
organe electorale care, potrivit competentei urmau sa ia deciziile de rigoare, dar intr-
un proces individual si in baza unor criterii obiective. Astfel, nu era nevoie de nicio
urgenta si organ exceptional.

In opinia reclamantului, argumentarea CSE bazata pe unele informatii de la SIS
cu privire la unele pretinse actiuni de destabilizare, corupere sau implicare a
factorilor externi, nu au nicio legatura cu P.P. ,Sansi”. In afari de niste presupuneri
si actiuni provocatoare din partea unor oponenti politici nu exista nicio proba sau act
juridic definitiv in acest sens.

Prin urmare, CSE nu a motivat in niciun fel caracterul exceptional al acestei
masuri, element obligatoriu in asemenea situatii pentru a evita abuzurile autoritatilor
si incdlcarea drepturilor fundamentale ale omului.

P.P. ,Sansd” a indicat cd CSE a impus restrictii total nemotivate si
disproportionate, fiind grav Iincdlcate prevederile Constitutiei si Conventiei
Europene, or prin Dispozitia nr. 92 din 03 noiembrie 2023 a restrans unele drepturi
si libertdti ale cetatenilor sau a creat premise pentru incélcarea drepturilor
constitutionale ale acestora, ignorand si omitand aplicabilitatea n timp, In pofida
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testului de proportionalitate statuat expres in art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

A mai mentionat cd CSE nu a motivat in ce masura competentele ordinare ale
executivului sau regulatorului electoral sunt insuficiente pentru depasirea riscurilor
presupuse si mentionate in contextul situatiei de crizd si in ce masura derogarea de
la lege si preluarea competentelor unui organ autonom poate compensa deficienta in
discutie. Nu a existat nicio motivare care sd reflecte standardul proportionalitatii, Tn
privinta retractiilor privind dreptul de a fi ales, libertatea de expresie, dreptul la
informare, drepturi incalcate prin dispozitia contestata.

A indicat ca autoritatea publica parata, in tot textul actului administrativ da
dovada de partinire si rea-credintd. Unicul principiu de care s-a ghidat CSE este
principul prezumtiei de vinovatie. Fara nicio proba directa, doar in baza unor
presupuneri din partea SIS, a emis deja rechizitoriul contra P.P. ,,Sansa”.

Reclamantul a indicat cd anularea inregistrarii este cea mai durd sanctiune
electorala.

Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 102 alin. (5) din Codul electoral,
trebuie sd fie certa si accesibila. Aceste norme se interpreteaza strict conform
continutului sau si nu pot fi deduse si interpretate reiesind din propriile presupuneri
ale unor realitati. In caz contrar, sunt in fata unei discretii arbitrare inadmisibile din
partea unei autoritdti publice.

P.P. ,Sansa” a evidentiat cd unul din principiile generale ale activitatii
autoritatii publice este principiul legalitdtii, conform caruia autorititile publice
trebuie sa actioneze in conformitate cu legea. Astfel, chiar dacd prin actul
administrativ unde se manifesta puterea discretionara se refera la aspectele care, intr-
un cadru legal, confera autoritatii publice CSE sau SIS o anumita libertate de decizie,
acest lucru nu presupune in niciun caz devierea de la litera legii, or, decizia luata in
mod discretionar, trebuie sa fie una optima, sa corespunda finalitatii actului, sensului
legislatiei in vigoare, principiilor generale ale dreptului intern si international,
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, deci sd corespundd scopului
urmarit, care alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”, a cdrui realizare se
efectueaza cu respectarea principiilor legalitatii, oportunitatii si a echitatii.

Respectiv, autoritatea parata in cadrul puterii sale discretionare, avand obligatia
de a explica de ce a adoptat o anumita conduitd din mai multe posibile, nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul legii. Or, puterea discretionara nu trebuie
confundata cu posibilitatea de a actiona arbitrar sau fard control.

In acest context, reclamantul a mentionat ca atunci cand decizia administrativa
nu respectd limitele exterioare pe care legea le stabileste puterii discretionare a
administratiei, intervine excesul de putere, motiv pentru care actul de constatare este
ilegal.

P.P. ,,Sansd” a indicat ca prin actul administrativ contestat 1 s-au incalcat unele
drepturi fundamentale, si anume dreptul la alegeri libere, precum si dreptul de a fi
ales.

La 05 noiembrie 2023 si 07 noiembrie 2023, P.P. ,,Sansa” a depus cereri
suplimentare la actiunea initiala, prin care a relatat caracterul arbitrar al Dispozitiei
nr. 92 din 03 noiembrie 2023. In acest sens a mentionat ci din textul actului
contestat, se retine cd, acesta ar fi fost emis in baza scrisorii SIS nr. E/11772 din 03
noiembrie 2023, in care s-a specificat cd, ar fi fost identificate actiuni ale unor
concurenti electorali, care atenteaza grav si intr-o manierda ireversibild asupra
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desfasurdrii neviciate a exercitiului electoral, prin alterarea masiva, la nivel national,
a vointei libere a cetdtenilor si utilizarea in acest scop a unor metode interzise de
lege, care nu corespund conceptului de desfasurare corecta a campaniei electorale.

Potrivit aceleiasi dispozitii, SIS a identificat activitdti de influentare a
proceselor electorale pe tot teritoriul tarii in scopul promovarii intereselor statului
strain — Federatia Rusa — prin intermediul unui grup criminal organizat condus de
cetateanul Ilan Sor, iar SIS, de comun cu Inspectoratul General de Politie, Centrul
National Anticoruptie si Procuratura Anticoruptie, a depistat si a documentat
oferirea catre P.P. ,,Sansd”, care participa la alegerile locale generale din 05
noiembrie 2023 si este controlat de Ilan Sor, a fondurilor financiare in proportii
deosebit de mari, de provenientd externa si utilizarea acestora de catre concurentul
electoral contrar procedurilor stabilite de legislatie, prin subminarea proceselor
democratice, implicit cele electorale (fonduri care au fost utilizate de catre
concurentul electoral pentru finantarea ilegald a campaniei electorale pe
coordonatele de corupere politicd a candidatilor, coruperea alegatorilor si
manipularea opiniei publice).

P.P. ,,Sansd” respinge insinudrile CSE si cele ale SIS, ca fiind absolut false,
deoarece ele se bazeaza pe niste informatii care nu corespund atat circumstantelor
faptice ale cazului, cét si prevederilor legii.

In opinia reclamantului, atat CSE, cét si SIS, au dat dovada transformarii in
agenti electorali ai partidului de guvernamant, avand un singur scop - ajutarea
acestuia sa scape, prin inldturarea din cursa electorala, de un concurent electoral,
care se afld in ascensiune, fiind sustinut masiv de poporul Republicii Moldova.

Reclamantul a sustinut ca anume CSE si SIS au viciat iremediabil procesele
democratice din Republica Moldova, transformand alegerile din 05 noiembrie 2023
intr-o farsa, care afecteaza negativ exprimarea libera a vointei poporului, Dispozitia
contestatd fiind una arbitrard, ilegald si vadit in contradictie cu prevederile
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului.

P.P. ,,Sansd” a evidentiat cd nu promoveaza si niciodatd nu a promovat
interesele statului strdin — Federatia Rusa, asa cum invocd Comisia in dispozitia sa,
or, nici documentele statutare, nici cele programatice ale Partidului, nu contin asa
deziderat, si nici la sedintele organelor de conducere ale Partidului sau la adunarile
membrilor sai, niciodata nu s-a pus acest scop sau obiectiv.

Astfel, nici CSE, nici SIS, nu au prezentat probe pertinente, concludente, utile
si veridice care ar fi dovedit acuzatiile grave, dar absolut nefondate, aduse la adresa
partidului, acestea limitandu-se doar la a face niste declaratii nefondate, de caracter
general, abstract, care atesta lipsa de probe. Unicul interes promovat de P.P. ,,Sansa”
este interesul poporului Republicii Moldova, promovarea drepturilor omului,
libertatilor fundamentale, edificarea statului de drept.

In scopul demonstririi caracterului fals al motivarii actului administrativ
contestat, P.P. ,,Sansa” a mai mentionat ca fiind falsa motivarea privind controlul
partidului de catre Ilan Sor, deoarece partidul este oficial creat si legal inregistrat de
organele competente ale Republicii Moldova, are propriul Presedinte si propriile
organe de conducere, care adopta toate deciziile din numele Partidului, iar Ilan Sor
nu intra in numarul conducatorilor Partidului, ultimul fiind un lider neformal, care
din cauza activitdtii sale politice si de binefacere, indreptata la imbunatatirea vietii
cetatenilor Republicii Moldova, se bucurd de mare respect din partea membrilor de
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partid, la fel cum Ilan Sor de bucura de un respect deosebit in randurile poporului
Republicii Moldova.

Referitor la motivarea privind finantarea din straindtate de catre Ilan Sor si
comiterea actelor de coruptie, P.P. ,Sansd” a mentionat ca Codul electoral nu
interzice finantari din straindtate, cu conditia efectudrii acestei finantari de catre un
cetatean al Republicii Moldova. Prin urmare, chiar si in situatii ipotetice de finantare
a partidului de catre Ilan Sor, aceasta finantare ar fi fost legala, fiind direct permisa
de Codul electoral.

Totusi, P.P. ,,Sansad” neagd primirea finantarii din strdinatate, fie din partea lui
Ilan Sor, fie din partea oricarei alte persoane.

Reclamantul a indicat ca, in urma activitatii CSE, au avut de suferit mai mult
de 600 de candidati la functia de primar si mai mult de 6 000 de candidati la functia
de consilier, vinovatia carora nu fusese nici constatata, nici macar examinata, statul
aplicand in privinta candidatilor P.P. ,,Sansd” o pedeapsa colectiva, neprevazuta de
lege, farda a stabili legal fie vinovatia partidului ca o entitate politica, fie
responsabilitatea fiecaruia dintre candidatii partidului.

La fel a invocat caracterul fals al motivarii si in partea referitoare la
,manipularea opiniei publice”, or nu s-a specificat in ce consta aceastd manipulare,
cine a comis-o, cand, unde si in ce circumstante.

Cu referire la nerespectarea standardelor si principiilor internationale la
adoptarea actului administrativ, P.P. ,,Sansa” a exemplificat opiniile expertilor
internationali, $i anume concluziile preliminare ale misiunilor internationale de
observare a alegerilor sub egida OSCE/ODIHR, de comun acord cu Parlamentul
European si Congresul Autoritatilor Locale s1 Regionale ale Consiliului Europei.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat anularea Dispozitiei Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03 noiembrie 2023.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 04 noiembrie 2023, s-
a transmis Curtii de Apel Chisinau, pentru examinare dupa competentd, actiunea in
contencios administrativ depusa de P.P. ,,Sansd” impotriva CSE cu privire la
anularea Dispozitiei nr. 92 din 03 noiembrie 2023 (f.d. 41-42, Vol. 1).

Curtea de Apel Chisindau prin incheierea din 04 noiembrie 2023 a ridicat
conflict negativ de competentd intre completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu si completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, a transmis dosarul la Curtea Suprema de Justitie, pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta aparut (f.d. 58-62, Vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2023, s-a constatat
competenta Curtii de Apel Chisinau la examinarea cauzei de contencios
administrativ, intentatd la actiunea inaintata de P.P. ,,Sansd” impotriva CSE cu
privire la anularea Dispozitiei nr. 92 din 03 noiembrie 2023 (f.d. 67-72, Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2023, s-a atras in
proces, in calitate de tert, Serviciul de Informatii si Securitate (f.d. 127-129, Vol. 1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2023, s-a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de CSE, in cadrul
examinarii cauzei de contencios administrativ, intentate la actiunea Tnaintata de P.P.
,»Sansd” Tmpotriva CSE cu privire la anularea Dispozitiei nr. 92 din 03 noiembrie
2023, a dispus transmiterea dosarului catre Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova, pentru solutionarea cererii depuse de CSE privind controlul
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constitutionalitatii prevederilor art. 225 alin. (3) lit. ) din Codul administrativ,
examinarea cauzei de contencios administrativ a fost amanata pana la pronuntarea
Curtii  Constitutionale a  Republici  Moldova asupra exceptiei de
neconstitutionalitate (f.d. 213-218, Vol. I).

Totodata, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2023, s-a
respins cererea inaintata de P.P. ,,Sansa” cu privire la suspendarea Dispozitiei nr. 92
din 03 noiembrie 2023, ca fiind neintemeiata (f.d. 225-229, Vol. I).

Prin Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 240g/2023 din 09 noiembrie
2023, Curtea Constitutionald a declarat inadmisibila sesizarea cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate a art. 225 alin. (3) lit. €) din Codul administrativ, ridicata de
reprezentantul CSE, parte in dosarul nr. 3-193/23, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau (f.d. 36-38, Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2023, s-a declarat
inadmisibila actiunea Tnaintatd de P.P. ,,Sansa” impotriva CSE cu privire la anularea
Dispozitiei nr. 92 din 03 noiembrie 2023. S-a explicat reclamantului P.P. ,,Sansa”
ca, declararea actiunii inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ, exclude posibilitatea adresdrii repetate in judecatd a aceluiasi
reclamant cu aceeasi actiune (f.d. 99-117, Vol. I1).

Prin decizia din 06 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul depus de P.P. ,,Sansa”. S-a anulat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2023, in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa
de P.P. ,Sansd” impotriva CSE cu privire la anularea Dispozitiei nr. 92 din 03
noiembrie 2023 si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
acelasi complet de judecata (f.d. 39-57, Vol. IlI).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2023, s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Partidul Politic ”Sansa” cu privire la atragerea in
proces, in calitate de terti, a candidatilor la functia de consilieri locali/raionali si
primari, desemnati din partea P.P. ,,Sansd”, conform listei anexate, in cauza de
contencios administrativ la actiunea inaintatd de P.P. ,,Sansa” impotriva CSE cu
privire la anularea Dispozitiei nr. 92 din 03 noiembrie 2023 (f.d. 61-65, Vol. Il1).

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2023, s-a anulat
Dispozitia CSE nr. 92 din 03 noiembrie 2023 si s-a mentionat ca actul administrativ
normativ anulat — Dispozitia CSE nr. 92 din 03 noiembrie 2023, nu produce efecte
juridice din momentul in care hotararea devine definitiva. S-a obligat CSE sa publice
hotararea 1n aceeasi sursd de informare pe pagina web oficiala a Guvernului (f.d. 70,
72- 97, Vol. llI).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 decembrie 2023, Comisia
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a depus recurs impotriva hotararii
din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararii cu adoptarea unei noi decizii privind respingerea cererii
de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2023, au fost admise
recursurile depuse de Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova si
Serviciul de Informatii si Securitate. S-a casat integral hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2023, si s-a restituit cauza de contencios administrativ,
intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Partidul Politic ,,Sansa”
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, tert Serviciul
de Informatii si Securitate cu privire la anularea Dispozitiei Comisiei pentru Situatii

.



Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03 noiembrie 2023, spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 209-234, vol. 11I).

Prin incheierea din 01 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusd de P.P. ,,Sansd” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 205 alin. (1) si (2) din Codul administrativ

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2024, actiunea in
contencios administrativ, in contestare, depusa de Partidul Politic ,,Sansa” impotriva
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, tert Serviciul de
Informatii si Securitate cu privire la anularea Dispozitiei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03 noiembrie 2023, s-a respins ca fiind
neintemeiata. (f.d. 149-187, Vol. V).

La 07 februarie 2024, P.P. ,,.Sansa” a depus recurs impotriva hotararii din 06
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, fara a fi indicate temeiurile de fapt si de
drept. Ulterior, la 09 februarie 2024, P.P. ,Sansa” a depus un recurs motivat,
solicitand admiterea cererii de recurs, aplicarea directd in prezenta cauza a art. 6, 10,
11 si art. 3 din Protocolul | al CEDO; casarea incheierii din 01 februarie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu si acceptarea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 205 alin. (1) si (2) din Codul administrativ;
casarea integrala a hotdrarii din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea si anulata Dispozitia CSE
nr. 92 din 03 noiembrie 2023.

In motivarea cererii de recurs, s-a indicat ci solutia si argumentele instantei de
fond sunt neintemeiate si adoptate in contradictie cu circumstantele cauzei si
normele legale.

Recurentul a mentionat ca a depus actiunea la 03 noiembrie 2023, cu doua zile
inainte de alegerile din 05 noiembrie 2023. Potrivit termenului special de examinare
a contestatiilor electorale prevazut la art. 100 alin. (1) din Codul electoral, acesta
este de 3 zile dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. Contrar acestei prevederi
imperative ale legii, procesul a fost tergiversat neintemeiat, iar recurentul a fost lipsit
de dreptul de a participa in alegeri si nu i s-a asigurat un proces echitabil.

In cadrul proceselor, s-a indicat ci recurentul a inaintat trei cereri cu privire la
atragerea persoanelor terte, a candidatilor la functiile de primari/consilieri desemnati
din partea concurentului electoral P.P. ,SANSA” care, initial nici nu au fost
examinate, iar ulterior respinse si declarate inadmisibile.

In opinia recurentului, instanta de fond nejustificat a respins cererea acestuia
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 205 alin. (1) si (2)
din Codul administrativ pe motiv ca prevederile nu urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei. Aceasta concluzie este eronatd si contrard circumstantelor
cauzei. Astfel, cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate are legatura
directa cu examinarea acestei cauze, in conditiile in care au fost respinse cererile de
atragere in proces in calitate de terti a candidatilor P.P. ,,.SANSA”.

Recurentul considera ca respingerea atragerii in proces a persoanelor care sunt
direct afectate de dispozitia CSE, prin care au fost exclusi din alegeri, este una
abuziva, or anume aceste persoane sunt direct interesate si anume drepturile lor sunt
afectate.

In acest caz, prevederile art. 205 din Codul administrativ, care acorda instantei
de judecatd o marja prea larga de apreciere de a admite sau respinge persoanele terte,
sunt direct aplicabile prezentei spete.
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Astfel, instanta de fond nu are dreptul sa dea apreciere argumentelor de fond
ridicate in exceptie, dar numai sd verifice corespunderea art. 12 din Codul de
procedurd civild. Toate conditiile stipulate la articolul respectiv au fost indeplinite
de cdtre recurent si argumentate detaliat in demers.

Recurentul considera ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie
2024 de respingere a cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
este ilegala si urmeaza a fi casatd integral, cu admiterea demersului.

Cu referire la fondul cauzei, recurentul a opinat ca concluziile instantei de fond
sunt neintemeiate si in contradictie cu spiritul CEDO, Constitutiei si circumstantelor
cauzei. Instanta de fond a refuzat sa dea apreciere incalcarilor dreptului fundamental
la alegeri si dreptului de a fi ales in corespundere cu jurisprudenta CEDO si
standardele internationale in materie electorald. Instanta de fond urma sa se expuna
asupra restrangerii dreptului fundamental de a fi ales in baza actelor internationale
la care RM este parte, in conformitate cu principiile unui stat de drept si cu
respectarea principiului proportionalitatii.

Curtea de Apel Chisinau, nici nu a Tncercat sa combata argumentele din actiune
ale recurentului si nici nu a motivat refuzul de a da apreciere acestui fapt. Astfel,
instanta de fond in hotdrarea sa a enumerat cadrul normativ relevant dupa care,
efectiv doar a acceptat neconditionat pozitia intimatilor pe care a reiterat-o in calitate
de argumentare. Totodata, instanta de fond in motivarea hotararii a facut trimitere
doar la documentele prezentate de intimat, a acceptat informatiile false si
neverificate din raportul SIS pe care le-a pus la baza argumentarii abuzului comis de
CSE prin dispozitia contestata. Prin acceptarea unor argumente formale care au fost
indicate in dispozitia CSE cu referire la o oarecare banuiald de comiterea unor
infractiuni de catre recurent, Curtea de Apel Chisindau a incélcat grav principiul
prezumtiei de nevinovdtie garantat de art. 6 al CEDO si Constitutia Republicii
Moldova.

Instanta de fond s-a rezumat doar sa verifice corespunderea dispozitiei
contestate prevederilor art. 225 alin. (3) din Codul administrativ, refuzand sa
examineze si sa dea apreciere incdlcarilor drepturilor fundamentale prevazute de
CEDO si1 Constitutia RM

In opinia recurentului, Curtea de Apel Chisindu eronat a concluzionat ci CSE
dispune de competente exclusive 1n perioada starii de urgenta si este in drept sa ia
orice masuri 1n orice domeniu in cazul in care este necesar de a lichida consecintele
situatiei de urgenta. De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a facut referire la
prevederile art. 15 al CEDO care permite derogiri in anumite circumstante. In acest
caz, instanta de fond a interpretat gresit si a aplicat contrar sensului legii, contrar
jurisprudentei CEDO si Curtii Constitutionale mai multe elemente obligatorii care
trebuie luate in calcul in acest caz. In primul rand, starea de urgenta a fost instituita
nu in domeniul electoral sau apararii drepturilor omului, nu Tmpotriva unor riscuri
din partea unor partide sau cetateni, etc., Ci strict pentru a solutiona acele probleme
care au generat-o: criza energeticd, consecintele conflictului din tara vecina care ar
putea pune 1n pericol securitatea statului. Nici in raportul CSE, nici in declaratiile
Prim-ministrului din Plenul Parlamentului nu au fost oferite date si informatii prin
care s-ar constata anumite amenintari la securitatea nationald generate de alegeri.

Instanta de fond total gresit a aplicat prevederea din hotararea Parlamentului
care indica asupra faptului ca starea de urgenta nu afecteaza desfasurarea alegerilor.
Aceasta prevedere stabileste ca alegerile au loc in conformitate cu cadrul legal in
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vigoare si sub controlul organelor electorale, dupa caz a instantelor de judecata, fara
nicio derogare. Deci, CSE nu avea nicio competenta sa fie implicata in atributiile
electorale si in alegeri. Acest fapt a fost confirmat de Parlament. Instanta abuziv a
considerat ca CSE este organ care poate interveni in gestionarea proceselor
democratice din RM. Acest fapt este impropriu unui astfel de organ.

Totodata, s-a indicat cd instanta de fond a ignorat jurisprudenta internationala
dar si a Curtii Constitutionale cu privire la competenta in timpul starii de urgenta.
La emiterea Dispozitiei nr. 92 din 03 noiembrie 2023 nu s-a tinut cont de prevederile
legii, fiind preluatd competenta exclusivd a organului electoral. Or, activitatea
administrativa se realizeaza numai de autoritatea publica competenta si in limitele
competentei legale.

Recurentul considera ca argumentele CSE si ale tertului SIS cu privire
necesitatea emiterii Dispozitiei contestate in circumstantele pretinselor actiuni de
destabilizare, corupere sau implicarea factorilor externi, nu pot fi retinute, avand in
vedere cd, emiterea acesteia de catre CSE a avut loc cu incalcarea competentei, or,
institutiile statului urmeaza sa respecte procedurile legale corespunzatoare, potrivit
legislatiei in vigoare.

Mai mult, instanta de fond gresit si abuziv a preluat exclusiv partea intimatului
si eronat a constatat pericolul pentru interesul public. P.P. ,,Sansd” nu prezenta
niciun pericol public. Motivarea hotararii exclusiv din informatiile acuzatoare ale
SIS, fard a avea o sentintd definitiva, reprezintd o grava sfidare a principiului
prezumtiei nevinovatiei, dreptului la aparare si accesului la un proces echitabil.

Cu referire la imposibilitatea efectiva a autoritatilor publice de a emite actul,
recurentul a invocat un fals grav din partea intimatului, fals care a fost acceptat ilegal
de instanta de fond. Motivul ca decizia era necesara urgent, deoarece ramaneau doar
2 zile pana la alegeri si procedurile ordinare nu puteau fi utilizate, considera ca este
nu altceva decat o recunoastere in comiterea unei grave ilegalitati impotriva
democratiei, statului de drept si a principiului alegerilor libere. Chiar daca, ipotetic,
un concurent electoral ar admite unele Tncdlcari, existau toate parghiile legale de a
reactiona conform Codului electoral. Or, in perioada electoralda examinarea
contestatiilor este urgentd, iar instantele de judecata au termene foarte restranse in
astfel de cauze. Mai mult ca atat, dacd se constatau incalcari care au influentat
rezultatul alegerilor, atunci exista timp suficient ca acest concurent electoral sa fie
sanctionat si dupa alegeri in procesul de confirmare/infirmare. Intimatul a ignorat in
totalitate existenta acestei proceduri legale si democratice de control administrativ
si judecatoresc.

Suplimentar, recurentul a invocat faptul cd prima instanta nu a dat o apreciere
justa probelor, a examinat cauza formal, nu a analizat toate argumentele formulate
de reclamant, a interpretat eronat normele aplicabile spetei, ceea ce a dus la
incalcarea dreptului recurentului la un proces echitabil, or hotararea contestata, in
opinia sa, este una nemotivata.

De asemenea, recurentul a invocat in cererea de recurs caracterul fals al
motivarii actului administrativ contestat. Astfel, P.P. ,,Sansa” a declarat ca nu
promoveaza si niciodatd nu a promovat interesele statului strain — Federatia Rusa,
asa cum invoca Comisia in dispozitia sa. Nici documentele statutare, nici cele
programatice ale Partidului nu contin asa deziderat. Nici la sedintele organelor de
conducere ale Partidului sau la adunarile membrilor sdi niciodatd nu s-a pus acest
scop sau obiectiv. Nici Comisia, nici SIS nu au prezentat probe pertinente,
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concludente, utile si veridice care ar fi dovedit acuzatiile grave, dar absolut
nefondate, aduse la adresa partidului. La fel, s-a indicat faptul ca nu corespunde
realitatii nici motivul ca partidul ar fi controlat de catre Ilan Sor, or partidul are
propriul Presedinte si propriile organe de conducere, care adopta toate deciziile din
numele Partidului. Potrivit recurentului, Ilan Sor nu intra in numarul conducatorilor
partidului, dansul este un lider neformal, care se bucura de mare respect din partea
membrilor de partid.

Cu privire la argumentul de finantare a partidului din strainatate si comiterea
actelor de coruptie, recurentul a indicat ca Codul Electoral al Republicii Moldova nu
interzice finantari din strainatate, cu conditia efectuarii acestei finantari de catre un
cetatean al Republicii Moldova. Totusi, Partidul Politic ,,Sansd” neagd primirea
finantarii din straindtate, fie din partea dlui Ilan Sor, fie din partea oricdrei alte
persoane.

Totodatd, de catre recurent a fost invocata si incdlcarea competentei la emiterea
actului administrativ, or Codul electoral nu prevede dreptul SIS sau al CSE sa
initieze procedura de anulare a inregistrarii concurentilor electorali. Astfel, decizand
asupra anuldrii nregistrarii concurentului electoral, CSE si-a asumat competentele
instantei de judecata si, prin urmare, ar fi trebuit sa activeze potrivit regulilor art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garantand P.P. ,,Sansa” respectarea
tuturor drepturilor la un proces judiciar echitabil, garantate de acest articol, ceea ce
nu a avut loc.

Recurentul a sustinut ca, Dispozitia nr. 92 din 03 noiembrie 2023 restrange
unele drepturi si libertati ale cetatenilor sau creeazd premise pentru fentarea
drepturilor constitutionale ale acestora, ignorand si omitand aplicabilitatea in timp,
in pofida testului de proportionalitate statuat expres in art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova. In opiniile expuse, Comisia de la Venetia subliniazi importanta
principiului proportionalitatii. Aceastd cerintd trebuie sa se aplice atat pentru
deciziile privind restrictiile de circulatie, cat si pentru implementarea lor si a
masurilor aferente care pot afecta alte drepturi si libertati, care pot consta in restrictii
suplimentare ce pot fi impuse populatiei in timpul restrictiilor de circulatie, ca de
exemplu inchiderea scolilor sau a companiilor, restrictii privind furnizarea de
servicii publice sau interzicerea evenimentelor publice, sau activitatile de securitate
intreprinse de autoritdti in acest context. Similar restrictiilor de circulatie, toate
aceste masuri trebuie sa fie proportionale cu amenintarea si cu iminenta acesteia, nu
trebuie sd aiba o duratd mai mare decat amenintarea in sine si trebuie sa se aplice
doar in regiunile afectate de aceasta. Importanta principiului proportionalitatii este
confirmata de Constitutie.

CSE nu a motivat in ce masurd competentele ordinare ale executivului sau
regulatorului electoral sunt insuficiente pentru depasirea riscurilor presupuse si
mentionate In contextul situatiei de crizd si in ce masurd derogarea de la lege si
preluarea competentelor unui organ autonom poate compensa deficienta in discutie.
Nu a existat nicio motivare care sa reflecte standardul proportionalitatii, in privinta
restrictiilor privind dreptul de a fi ales, libertatea de expresie, dreptul la informare,
drepturi violate din dispozitia contestata.

In opinia recurentului, anularea inregistrarii este cea mai durd sanctiune
electorala. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 102 alin. (5) trebuie sa fie certa
si accesibild. Aceste norme se interpreteaza strict conform continutului sdu si nu pot
fi deduse si interpretate reiesind din propriile presupuneri ale unor realititi. In caz
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contrar suntem in fata unei discretii arbitrare inadmisibile din partea unei autoritati
publice. Prin actul contestat, CSE de fapt a sanctionat recurentul pentru fapte care
nu au nicio legatura cauzala cu alegerile propriu zise. Dar cel mai grav este ca unica
legatura cauzala stabilitd dintre parat si presupusele fapte ilegale sunt declaratiile
publice, mesajele publice de sustinere a unor proiecte pe viitor. Practic, recurentul
este sanctionat pentru exercitarea dreptului la libera exprimare atit pana la
demararea campaniei electorale, cat si dupa inceperea acesteia.

Astfel, dreptul la alegeri libere este strans legat de alte doud principii
fundamentale protejate de Constitutie si Conventia Europeana — dreptul la libera
exprimare a opiniei si dreptul la libertatea de asociere. Nu pot exista alegeri libere
dacad nu este posibil de a partaja liber idei si de a se asocia in vederea participarii
libere la alegeri. Este evident ca prin interzicerea unui cerc larg de persoane de a
candida in cadrul alegerilor, se Tncalca nu doar dreptul de a fi ales, dar si dreptul de
asociere, or cel care nu poate candida, nu poate nici sa se asocieze cu un partid pe
lista caruia sa candideze. Astfel, recurentul a constatat depasirea cadrului
constitutional prevazut la art. 41 din Constitutie, dar si la art. 11 din CEDO.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a confirmat in repetate randuri in
jurisprudenta sa ca partidele politice sunt o forma de asociere necesard pentru buna
functionare a democratiei si ca, avand in vedere importanta democratiei in sistemul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, o asociatie, inclusiv un partid politic, nu
este exclus din domeniul de aplicare a protectiei oferite de Conventie doar pentru ca
activitdtile sale sunt vazute de autoritdtile nationale ca subminand structurile
constitutionale ale statului si cerand restrictii. Evident, situatia generalad din tard este
un factor important intr-o astfel de evaluare. In acelasi timp, este necesar si se tind
seama de standardele de dezvoltare a practicii democratice europene, asa cum s-a
mentionat deja in paragrafele precedente. Chiar si in cazul starii de urgenta, trebuie
respectate obligatiile internationale ale statului si trebuie luate orice masuri Cu
caracter exceptional care au un efect temporar clar definit in conformitate cu
articolul 15 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Reclamantul a atras atentia instantei asupra faptului ca sanctionarea Partidului
Politic ,,SANSA” si eliminarea candidatilor din alegeri nu are suport factual,
reprezentdnd o distorsionare deliberatd a realitdtii, orientatd spre hartuirea unui
concurent electoral.

Suplimentar, s-a invocat ca actul contestat a fost aprobat fara invitarea
recurentului de a veni cu explicatii si fara a fi asigurat un proces echitabil si dreptul
la aparare. Neatragerea in procedura administrativa a recurentului, constituie o
incédlcare grava a tuturor garantiilor acestuia, care i le ofera Codul administrativ
pentru protejarea intereselor legitime. Prin faptul ca autoritatea parata nici nu a
asigurat audierea recurentului a fost incélcat grav art. 44 alin. (3) din Codul
administrativ, potrivit caruia autoritatea publica este obligata sa atraga in procedura
administrativa, din oficiu sau la cerere, persoanele ale caror drepturi pot fi afectate
prin procedura administrativd. Dacd are cunostintd despre astfel de persoane,
autoritatea publicd le informeaza despre initierea sau desfasurarea procedurii
administrative.

In concluzie, recurentul a rezumat incilcarile admise, in opinia sa, de catre
autoritatea publica si prima instanta: intimatul si-a depasit grav competenta atribuita
de lege; intimatul a admis grave erori la aprecierea circumstantelor prezentei spete,
contare situatiei de fapt; intimatul a dat dovada de partinire, rea credinta, arbitrariu
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si activitate discretionara la adoptarea actului; legatura cazuala intre constatarile
facute si situatia de fapt sunt contradictorii si nu sunt probate; CSE a dat dovada de
subiectivism total la aprecierea normelor legale si metodelor folosite la procedura
administrativd; CSE absolut abuziv si ilegal a constatat acuzatia de corupere a
alegatorilor si finantare din surse nedeclarate, fara probe si acte justificative;
instanta de fond eronat a interpretat si aplicat cadrul legal in vigoare cu privire la
cazul dedus judecatii; instanta de fond nu si-a motivat hotararea si nu a dat apreciere
argumentelor recurentului, iar cauza fost examinatd formal si unilateral; prin
anularea Inregistrarii candidatilor P.P. ,,Sansa” intimatul a admis violarea dreptului
fundamental la alegeri libere si a dreptului de a fi ales, sfidand in acest sens, normele
constitutionale (art. 38) si jurisprudenta CEDO (art. 3 protocolul I).

La 09 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
recurs din 07 februarie 2024, Comisiei pentru Situatii Exceptionale si Serviciului de
Informatii si Securitate (f.d. 204, vol. 1V). La 21 iunie 2024, participantilor la proces
le-a fost expediatd copia motivarii recursului (f.d. 50, 52, vol. V). Pana la data
examindrii cererii de recurs, intimatii nu si-au valorificat dreptul de a se expune
asupra recursului prin referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la Curtea
Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea hotararii sau a deciziei
motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice
de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara
si nu contravine principiilor prezentului cod.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie remarca ca in speta P.P.
,»,ansa” a contestat Dispozitia CSE nr. 92 din 03 noiembrie 2023, prin care s-a anulat
inregistrarea concurentilor electorali desemnati de catre P.P. ,Sansd” in cadrul
alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023.

Hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata public la 06 februarie 2024.

Conform extrasului din posta electronica, hotararea motivata a fost notificata
participantilor la proces la 08 februarie 2024, ora 16:53 (f.d. 189, Vol. V).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 247 din Codul administrativ, recursul considerat admisibil se
examineaza fara iInstiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia
recursului in care se invoca Intemeiat art. 245 alin. (1) lit. b) si d). Completul poate
decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedina pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.
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In speta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticile recurentului, au fost expuse cu suficienta
claritate.

Examinand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Partidul Politic ,,Sansa” urmeaza a fi respins,
din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, in urma examinarii
recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul si mentine hotararea si/sau decizia.

Potrivit art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritdtile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

Conform art. 10 din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsad de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

In corespundere cu art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o
autoritate publicd in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune
controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un
numar nedeterminat de situatii identice.

Articolul 17 din Codul administrativ statueaza ca, drept vatdmat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Conform prevederilor art. 20 alin. (1) din Codul administrativ, daca printr-0
activitate administrativd se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin
lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu
privire la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile
publice si instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicérii corecte a dreptului
material.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
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admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Cercetand starea de fapt in baza actelor cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, la 04 noiembrie 2023, P.P. ,,Sansd” a Tnaintat
actiune in contencios administrativ impotriva CSE prin care a solicitat anularea
Dispozitiei nr. 92 din 03 noiembrie 2023 privind anularea Inregistrarii
concurentilor electorali desemnati de cétre P.P. ,,Sansd” in cadrul alegerilor locale
generale din 05 noiembrie 2023.

Fiind Investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta, la caz, Curtea de
Apel Chisinau, prin hotararea din 06 februarie 2024 a respins actiunea ca fiind
neintemeiata.

Curtea de Apel Chisindu, ca instanta de fond, in temeiul articolelor 5, 12, 17,
20,189 alin. (1), 203, 204, 206 alin. (1) lit. e), 209 alin. (3) din Codul administrativ,
a considerat actiunea admisibild, deoarece P.P. ,,Sansd” este in drept sd inainteze
actiunea in contencios administrativ, iar actiunea in control normativ, utilizata de
reclamant pentru revendicarea apararii dreptului sdu cu privire la anularea
Dispozitiet CSE nr. 92 din 03 noiembrie 2023, nu este conditionata, la caz, de
respectarea procedurii prealabile.

Cu referire la fondul actiunii, Curtea de Apel Chisindu, analizind
circumstantele de fapt ale cauzei, prin prisma normelor de drept, aplicabile spetei,
a conchis ca cererea de chemare in judecata este neintemeiata.

Prin recursul 1naintat, P.P. ,,Sansa” a invocat dezacordul cu hotararea din 06
februarie 2024 si incheierea din 01 februarie 2024 ale Curtii de Apel Chisinau.

Efectuand controlul judiciar al hotararii din 06 februarie 2024 si incheierii din
01 februarie 2024 ale Curtii de Apel Chisinau, instanta de recurs constata ca prima
instanta a judecat multiaspectual cauza, a cercetat pe deplin starea de fapt a spetei
si a dat un rdspuns explicit tuturor problemelor de drept ridicate de catre
participantii la proces in fata instantei.

La capitolul dat, instanta de recurs invedereaza ca, respectand principiile
dreptului administrativ, Curtii de Apel Chisinau, ca instantei de fond 1i revenea o
deosebita obligatie de a exercita controlul judiciar complet al actului administrativ
contestat, in fapt si in drept. Asadar, pentru a elucida aspectele abordate, instanta
de recurs considerd ca decizia Curtii de Apel Chisindu trebuie sd contind: motivele
concluziilor primei instante si referirea la legea guvernanta, precum si concluziile
instantei de fond Tn urma examinarii actiunii, criterii caror hotdrarea contestata
corespunde intru totul.

Totusi, Completul de judecata tine sa evidentieze faptul ca, prezentul recurs a
fost declarat admisibil intru consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie,
Or prezenta cauzd prezintd interes pentru opinia publicd si este important ca
instantele de toate nivelurile, conform competentei, sd se expuna detaliat asupra
fondului cauzei.

La fel, instanta de recurs releva ca instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru
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instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecdtoreasca este obligata sd reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele. Proba este declaratd ca fiind veridica daca
instanta constatd prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le
contine corespund realitatii.

Materialele cauzei atesta ca, prin Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03 noiembrie 2023, in conformitate
cu art. 22 din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de
razboi (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2004, nr. 132-137, art. 696), cu
modificarile ulterioare, art. 2 din Hotararea Parlamentului nr. 41/2022 privind
declararea starii de urgentd (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 522,
art. 631), cu modificarile ulterioare, Hotararea Parlamentului nr. 105/2022 privind
prelungirea starii de urgentd (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr.
119, art. 2161), Hotararea Parlamentului nr. 163/2022 privind prelungirea starii de
urgentd (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 186, art. 3521),
Hotararea Parlamentului nr. 245/2022 privind prelungirea stirii de urgenta
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 245, art. 472), Hotararea
Parlamentului nr. 278/2022 privind prelungirea starii de urgenta (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2022, nr. 307, art. 604), Hotararea Parlamentului nr.
330/2022 privind prelungirea starii de urgenta (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2022, nr. 392, art. 732), Hotararea Parlamentului nr. 12/2023 privind
prelungirea starii de urgenta (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 31-
34, art. 56), Hotararea Parlamentului nr. 67/2023 privind prelungirea starii de
urgenta (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 112, art. 173), Hotararea
Parlamentului nr. 133/2023 privind prelungirea stérii de urgenta (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2023, nr. 179-181, art. 301), Hotararea Parlamentului nr.
244/2023 privind prelungirea starii de urgenta (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2023, nr. 277-281, art. 482), Hotararea Parlamentului nr. 274/2023 privind
prelungirea starii de urgenta (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr.
366-369, art. 631), si pct. 6-9 din Regulamentul CSE, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 1340/2001 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr. 150-
151, art. 1387), cu modificarile ulterioare, s-a dispus:

1.1. Prin derogare de la prevederile art. 72 alin. (4), art. 102 alin. (2) si (5) din
Codul electoral al Republicii Moldova nr. 325/2022, se anuleazd inregistrarea
concurentilor electorali desemnati de catre P.P. ,,Sansa” in cadrul alegerilor locale
generale din 5 noiembrie 2023.

1.2. Comisia Electorala Centrald, prin intermediul consiliilor electorale de
circumscriptie, va asigura informarea imediatd despre prezenta masurd a tuturor
birourilor electorale ale sectiilor de votare, care, cel tarziu pana la sfarsitul zilei de 4
noiembrie 2023, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4) din Codul electoral
al Republicii Moldova nr. 325/2022, vor aplica stampila cu mentiunea ,,Retras” in
toate buletinele de vot, in dreptul tuturor concurentilor electorali din partea P.P.
»oansa’.
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2. Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova sunt
obligatorii si executorii pentru conducatorii autoritdtilor administratiei publice
centrale si locale, ai agentilor economici, ai institutiilor publice, precum si pentru
cetdteni si alte persoane aflate pe teritoriul Republicii Moldova.

3. Prezenta dispozitie intrd in vigoare din momentul emiterii si se publica pe
pagina web oficiala a Guvernului.

in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (3) din Codul administrativ, in
cazul in care au fost emise acte administrative individuale si normative referitoare
la securitatea nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului starii
exceptionale, la masurile de urgenta luate de autoritdtile publice in vederea
combaterii calamitatilor naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a altor
fenomene similare, instanfa de judecata poate fi sesizatd doar pentru exercitarea
controlului urmatoarelor circumstante:

a) existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul;

b) competenta autoritatii publice de a emite actul;

c) existenta interesului public care justifica emiterea actului administrativ;

d) imposibilitatea efectiva a autoritatii publice de a emite actul in conditii
obisnuite;

e) proportionalitatea, in conformitate cu art. 29, a masurilor adoptate prin act
administrativ.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atrage atentia cad instanta
de fond a supus verificarii actul administrativ contestat prin prisma tuturor
circumstantelor enumerate de prevederile art. 225 alin. (3) din Codul administrativ.

Cu referire la existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul,
Curtea de Apel Chisinau a constatat cu certitudine ca, prin Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova privind declararea starii de urgenta nr. 41 din 24.02.2022, s-a
declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada
de 60 de zile.

Starea de urgenta a fost prelungita prin:

- Hotararea Parlamentului nr. 105/2022 privind prelungirea starii de urgenta
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 119, art. 2161);

- Hotararea Parlamentului nr. 163/2022 privind prelungirea starii de urgenta
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 186, art. 3521);

- Hotararea Parlamentului nr. 245/2022 privind prelungirea starii de urgenta
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 245, art. 472);

- Hotararea Parlamentului nr. 278/2022 privind prelungirea starii de urgenta
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 307, art. 604);

- Hotararea Parlamentului nr. 330/2022 privind prelungirea starii de urgenta
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 392, art. 732);

- Hotararea Parlamentului nr. 12/2023 privind prelungirea starii de urgenta
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 31-34, art. 56);

- Hotararea Parlamentului nr. 67/2023 privind prelungirea starii de urgenta
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 112, art. 173);

- Hotararea Parlamentului nr. 133/2023 privind prelungirea starii de urgenta
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 179-181, art. 301);

- Hotararea Parlamentului nr. 244/2023 privind prelungirea starii de urgenta
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 277-281, art. 482);
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- Hotararea Parlamentului nr. 274/2023 privind prelungirea starii de urgenta
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 366-369, art. 631) - prin care s-
a prelungit starea de urgenta cu 60 de zile incepand cu data de 02 octombrie 2023.

Respectiv, s-a constatat cu certitudine ca la data emiterii actului administrativ
contestat, pe intreg teritoriul Republicii Moldova, era declarata stare de urgenta,
astfel fiind intrunita prima conditie - existenta situatiei exceptionale la data la care
a fost emis actul.

Cu privire la competenta autoritatii publice de a emite actul, se retin
prevederile art. 21 alin. (1) al Legii privind regimul starii de urgenta, de asediu si de
razboinr. 212-XV din 24.06.2004, potrivit caruia in cazul declararii starii de urgenta
la iminenta declansarii sau la declansarea unor situatii exceptionale cu caracter
natural, tehnogen sau biologico-social, fapt ce impune necesitatea prevenirii,
diminuarii si lichidarii consecintelor acestora, planificarea, organizarea si
coordonarea activitdtii de aplicare a masurilor impuse revin Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, iar coordonarea aducerii la indeplinire a
masurilor de rigoare revine Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale.

Articolul 22 al aceleaisi legi, prevede ca pe durata starii de urgentd, Comisia
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova are urmatoarele atributii: a) emite
dispozitii privind aplicarea masurilor de protectie a populatiei si bunurilor, de
localizare si lichidare a consecintelor situatiilor exceptionale, de aparare a statului
de drept s1 de mentinere sau restabilire a starii de legalitate. Dispozitiile Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova se publica pe pagina web oficiala
a Guvernului si sunt executorii pentru conducdtorii autoritdfilor administratiei
publice centrale si locale, ai agentilor economici, ai institutiilor publice, precum si
pentru cetateni. Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va
asigura actualizarea si evidenta permanenta a dispozitiilor emise.

Potrivit pct. 7 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova, nr.
1340 din 04 decembrie 2001, in caz de pericol si declansare a situatiilor
exceptionale, Comisia analizeaza datele receptionate privind situatia creata, studiaza
caracterul, cauzele declansarii si proportiile situatiei exceptionale, adopta decizii cu
privire la aplicarea unor masuri urgente, precum si unor masuri ulterioare de
protectie a populatiei, teritoriului si patrimoniului, localizarea si lichidarea
consecintelor situatiilor exceptionale. Organele administratiei publice centrale si
locale informeaza Comisia despre situatia creatd prin intermediul Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne.

Articolul 15 alin. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
(,,Derogarea in caz de stare de urgentd”), prevede ca, in caz de razboi sau de alt
pericol public ce amenint3 viata natiunii, orice Inalti Parte Contractanti poate lua
masuri care deroga de la obligatiile prevdazute de prezenta Conventie, In masura
strictd 1n care situatia o impune si cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in
contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul international.

Art. 15 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului stabileste trei
conditii pentru validitatea derogarii: - trebuie sa existe un razboi sau un alt pericol
public ce ameninta viata natiunii; - masurile adoptate pentru a raspunde acestui
razboi sau acestui pericol public nu trebuie sa depaseasca masura strictd in care
situatia o cere; - astfel de masuri nu trebuie sa fie in contradictie cu celelalte obligatii
ale statului care decurg din dreptul international.
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Sensul normal si obisnuit al sintagmei ,,pericol public ce ameninta viata
natiunii” desemneaza ,,0 situatie de crizad sau de pericol exceptional si iminent, care
afecteaza intreaga populatie si constituie o amenintare pentru viata organizatd a
comunitatii care alcatuieste statul” [Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1961, pct.
28].

Pericolul trebuie sa fie efectiv sau iminent. O crizd care afecteaza doar o
regiune a statului poate constitui un pericol public ce ameninta ,,viata natiunii” (a se
vedea, de exemplu, derogarile referitoare la Irlanda de Nord in cauza Irlanda
impotriva Regatului Unit, 1978, pct. 205, si cele referitoare la sudestul Turciei in
cauza Aksoy impotriva Turciei, 1996, pct. 70). Criza sau pericolul trebuie sa fie
exceptionale, adica masurile sau restrictiile normale, permise de Conventie pentru
protejarea siguranteisi ordinii publice si a sanatatii, trebuie sa fie vadit insuficiente
[Danemarca, Norvegia, Suedia si Tarile de Jos impotriva Greciei (,,Cauza elend”),
raportul Comisiei, 1996, pct. 153].

Respectiv, in contextul instituirii starii de urgentd in tara prin Hotararea
Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 (prelungita ulterior), stare care survine
potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta,
de asediu si de razboi fie in caz de iminenta a declansarii sau declansare a unor
situatii exceptionale cu caracter natural, tehnogen sau biologico-social, ceea ce face
necesara prevenirea, diminuarea si lichidarea consecintelor acestora, fie in cazul
existentei unui pericol pentru securitatea nationala sau ordinea constitutionala, ceea
ce face necesard apdrarea statului de drept, mentinerea sau restabilirea starii de
legalitate, este evidentd intrunirea cerintelor prevazute de art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova, dar si de Legea nr. 212/2004, in contextul unor eventuale
restrangeri ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si cetdteanului,
precum si se atesta competenta Comisiei Situatii Exceptionale de a emite actul
administrativ contestat.

In acest context, Curtea de Apel Chisindu a subliniat ci, desi prin art. 6 din
Hotararea Parlamentului nr. 274 din 21 septembrie 2023, s-a stabilit ca, prezenta
stare de urgentd nu afecteaza organizarea si desfasurarca alegerilor pe teritoriul
Republicii Moldova, aceasta nu a limitat sau restrans competentele Comisiei pentru
Situatii Exceptionale in exercitarea atributiile sale de a interveni in contextul
asigurarii proceselor democratice pe teritoriul Republicii Moldova.

In privinta existentei interesului public care justificd emiterea actului
administrativ, se retin prevederile art. 18 din Codul administrativ, care stabileste ca,
interesul public vizeazd ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor si a
libertatilor persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesitatilor
sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice, functionarea lor legala si in
bune conditii.

Astfel, in pct. 1 al Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 92 din
03 noiembrie 2023, Comisia a retinut urméatoarele: ,,In contextul pericolelor deosebit
de grave la adresa securitdtii nationale, prezentate de cétre Serviciul de Informatii si
Securitate (scrisoarea nr. E/11772 din 03.11.2023), precum si tinandu-se cont de
faptul ca in perioada recentd, datoritd eforturilor conjugate ale Serviciului de
Informatii si Securitate si ale altor autoritdti publice competente, au fost identificate
actiuni ale unor concurenti electorali care atenteazd grav si Intr-o maniera
ireversibila asupra desfasurdrii neviciate a exercitiului electoral, prin alterarea
masiva, la nivel national, a vointei libere a cetatenilor si utilizarea, in acest sens, a

19



unor metode interzise de lege care nu corespund conceptului de desfasurare corecta
a unei campanii electorale, retinandu-se considerentul ca, referitor la actiunile
respective, existd indicii temeinice si documentate ca acestea au fost comise de catre
concurentii electorali cu sprijinul si implicarea unor persoane si entitdti din
exteriorul Republicii Moldova, care urmaresc sa afecteze desfasurarea normald a
proceselor democratice din tard si sa creeze riscuri iminente pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald, bunastarea economica a tarii si ordinea publica, pe
fundalul unei grave crize de securitate la nivel regional, generatd de agresiunea
armata a Ucrainei de citre Federatia Rusa, concluzii care se fundamenteaza pe faptul
ca, in contextul alegerilor locale generale din 5 noiembrie 2023, in conformitate cu
Legea privind Serviciul de Informatii Securitate al Republicii Moldova nr. 136/2023
si Legea securitatii statului nr. 618/1995, in special art. 4 alin. (2) lit. i) din aceasta
lege, Serviciul de Informatii si Securitate a identificat activitati de influentare a
proceselor electorale pe tot teritoriul tarii in scopul promovarii intereselor statului
strain - Federatia Rusa - prin intermediul unui grup criminal organizat condus de
cetateanul Ilan SOR si, n acest sens, in temeiul art. 28 al Codului electoral al
Republicii Moldova nr. 325/2022, Serviciul de Informatii si Securitate, de comun cu
Inspectoratul General al Politiei, Centrul National Anticoruptie si Procuratura
Anticoruptie, a depistat si a documentat oferirea catre Partidul Politic ,,Sansa”, care
participa la alegerile locale generale din 5 noiembrie 2023 si este controlat de Ilan
SOR, a fondurilor financiare in proportii deosebit de mari, de provenienta externa,
si utilizarea acestora de catre concurentul electoral contrar procedurilor stabilite de
legislatie, prin subminarea proceselor democratice, implicit cele electorale (fonduri
care au fost utilizate de catre concurentul electoral pentru finantarea ilegald a
campaniei electorale pe coordonatele de corupere politicd a candidatilor; corupere
alegatorilor si manipularea opiniei publice), reiesind ca, in exercitiul atributiei sale
legale de prevenire a pericolelor deosebite pentru securitatea statului, Serviciul
semnaleaza ca prin obiectivul grupului criminal organizat de preluare a puterii in
stat utilizand instrumente hibride (prin mijloace manipulatoare si finantare ilicita in
campanie electorald), se creeaza premise cd, la indicatia factorului extern, sa fie
aplicate scenarii cu impact asupra valorilor si ordinii constitutionale - care se
incadreaza, conform art. 4 alin. (2) lit. a) din Legea securitatii statului nr. 618/1995,
in calificativul de pericol deosebit pentru securitatea statului - subminarea ori
lichidarea, prin orice forma, a suveranitatii, independentei sau integritatii si unitatii
teritoriale a statului.”

Instanta de recurs retine ca, anexd la Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03 noiembrie 2023 este Raportul SIS
si materialele restrictionate, care au fost remise CSE prin scrisoarea nr. E/11772 din
03.11.2023, in care sunt indicate detaliat ,rezultatele unei operatiuni complexe
desfasurate de catre SIS, in contextul razboiului hibrid”.

Astfel, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova a mentionat
ca, a intrat Tn posesia informatiilor care atestd indici de pregatire si realizare,
incepand cu a doua jumatate a anului 2022, pe teritoriul Republicii Moldova, a unui
scenariu subversiv de imixtiune externa in afacerile interne ale tarii, cu scopul de
preluare a controlului politic/decizional. Organizatorii acestui scenariu sunt afiliati
structurilor de proiectare si implementare a unor tehnologii politice din Federatia
Rusa, conectati la Administratia Presedintelui FR si serviciile ruse de securitate. In
calitate de autor pe teritoriul RM au fost stabiliti a fi exponenti ai grupului criminal
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organizat conduse de cetateanul Ilan SOR — persoana inclusa in lista de sanctiuni
nationale si internationale si condamnat la 15 ani privatiune de libertate — sub
acoperirea mai multor proiecte politice, in special P.P. ,,Sansa”.

Respectiv, in contextul alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023, in
conformitate cu Legea privind Serviciul de Informatii Securitate al RM nr. 136/2023
si Legea Securitatii Statului nr. 618/1995, in special art. 4 alin. (2) lit. I), Serviciul
de Informatii Securitate a identificat activitati de influentare a proceselor electorale
in scopul promovarii intereselor statului stradin — Federatia Rusa — prin intermediul
aceluiasi grup criminal organizat condus de cet. Ilan SOR. In acest sens, in temeiul
art. 28 al Codului electoral, Serviciul de Informatii si Securitate, de comun cu
Inspectoratul General al Politiei, Centrul National Anticoruptie si Procuratura
Anticoruptie, a depistat si documentat oferirea catre P.P. ,,Sansa”, care participa la
alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023 si controlat de I. SOR, a fondurilor
financiare in proportii deosebit de mari, de provenienta externd, si utilizarea acestora
de catre concurentul electoral contrar procedurilor stabilite de legislatie, prin
subminarea proceselor democratice, implicit cele electorale. Aceste fonduri sunt
utilizate de catre concurentul electoral pentru finantarea ilegald a campaniei
electorale pe coordonatele: - coruperea politica a candidatilor; - coruperea
alegatorilor; - manipularea opiniei publice.

In acest context, Serviciul de Informatii si Securitate, de comun cu Centrul
National Anticoruptie, Procuratura Anticoruptie, Ministerul Afacerilor Interne au
derulat mai multe masuri ce tin de competenta acestuia in cadrul cauzelor penale, in
cadrul carora s-a stabilit caracterul continuu al actiunilor subversive si realizate de
catre Ilan SOR si grupul condus ce acesta, dimensiunea de documentare fiind
urmatoarea: - au fost acumulate probe in peste 160 volume de dosare penale, dintre
care 63 trimise in judecatd; - in dosarul penal privind finantarea ilegald au fost
documentate date in privinta utilizarii de catre grupul criminal ,,SOR” a cca 200
milioane de lei (10 mil. Euro), bani utilizati inclusiv pentru finantarea protestelor
stradale si destabilizarilor din tard; - au fost documentate actiunile gruparii ,,SOR”
de a crea si finanta mai multe partide politice din tara care sa actioneze concertat, un
exemplu serveste ALDE, pentru care conform declaratiilor publice ale lui [lan SOR
- au fost cheltuiti 1,5 milioane dolari SUA; - au fost antrenati peste 2500 de angajati
INI, INSP, politisti de sector, inclusiv, din cauza proportiilor majore ale ilegalitatilor
admise de SOR, au fost scosi de pe pozitiile de asigurare a sigurantei cetdtenilor si
ordinii publice pentru implicare in documentarea acestor ilegalitati.

Mai mult, potrivit concluziilor expuse in Raportul SIS, care a fost remis CSE
prin scrisoarea nr. E/11772 din 03.11.2023, in temeiul caruia a fost emis actul
administrativ contestat in prezenta cauza, se constata ca : ”Ilan SOR, drept urmare
declardrii neconstitutionalitdtii PP ,,SOR” de Curtea Constitutionald la data de
19.06.2023, a asigurat preluarea PP ,,Ai Nostri” si redenumirea acestuia in PP
,Sansd”. In aceeasi ordine de idei, Ilan SOR a asigurat transferul infrastructurii PP
»SOR”, a exponentilor fostei structuri PP ,,.SOR”, cétre P.P. ,,Sansa”. In fapt, a
realizat o reorganizare a PP ,,SOR”, continuand practicile ilegale in materie de
finantare ilicitd executate de grupul criminal condus de Ilan SOR.

Astfel, Serviciul de Informatii si Securitate, de comun cu Inspectoratul General
al Politiei, Centrul National Anticoruptie si Procuratura Anticoruptie, a depistat si
documentat oferirea catre P.P. ,,Sansa”, care participa la alegerile locale generale din
05 noiembrie 2023 si controlat de I. SOR, a fondurilor financiare in proportii
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deosebit de mari, de provenientd externa, si utilizarea acestora de cdtre concurentul
electoral contrar procedurilor stabilite de legislatie, prin subminarea proceselor
democratice, implicit cele electorale. Aceste fonduri sunt utilizate de catre
concurentul electoral pentru finantarea ilegald a campaniei electorale pe
coordonatele: coruperea politica a candidatilor; coruperea alegatorilor; manipularea
opiniei publice.

S-a mai mentionat in Raportul SIS ca, de comun cu alte institutii de aplicare a
legii, a fost deconspirata o operatiune masiva de influentare a proceselor electorale,
in special prin finantare tenebrd a campaniei electorale a P.P. ,,Sansa”, valoarea
careia depaseste suma de 90.000.000 lei.

Totodata, a fost confirmat faptul cd, majoritatea fondurilor date, care au
originea din afara tarii, in special din Federatia Rusa, sunt puse la dispozitia
exponentilor grupului criminal prin platforme financiare internationale/a statelor
terte, cu scop de camuflare a provenientei si destinatiei.

De asemenea, se evidentiaza cd grupul criminal SOR, in scop de influenta
electorala subversiva, este sustinut de grupul criminal Plahotniuc. Acestia au creat
un tandem, cu obiectivul de a prelua puterea in stat in contextul urmatoarelor scrutine
care va fi favorizat de controlul asupra administratiilor publice locale.

S-a mentionat ca, in sensul promovarii electorale, exponentii P.P. ,,Sansa” au
aplicat mai multe scheme financiare de transfer pentru a.n. ,,proiecte sociale” sau
,proiecte de infrastructurd” promovate in raioanele si localitatile tarii, a.n.
proiect/program ,,satul moldovenesc” si altele, cu implicarea cetateanului Federatiei
Ruse si al Israclului SHVED Igal/Igor. Totodata, de la SHVED lgal/lgor au fost
efectuate si transferuri suspecte catre producdtori agricoli. Suma finantarilor
prezumate a fi transferate de la ,,sponsorul” SHVED Igal/Igor este de 1 032 737 Euro
si 280 000 USD.

Urmare a investigatiilor pe profil de risc de spdlare a banilor, in comun cu
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (SPCSB), s-a stabilit cd, de fapt,
mijloacele banesti din conturile lui SHVED Igal/Igor, detinute in Kazahstan, provin
din Federatia Rusa, de la cetateanul Republicii Moldova si al Federatiei Ruse Victor
Gutuleac - care are conexiuni stranse cu Ilan SOR si cu un oligarh din Federatia
Rusa.

S-a mai mentionat in Raport ca, ,,datele de care dispune SIS atestd ca membrii
P.P. ,,Sansa”, inclusiv candidati la primari si lideri de sectoare, sunt remunerati
nedeclarat, pentru activitatea electorala, si prin asa numita solutie financiara digitala
de noua generatie - carduri ,,PYYPL” - eliberate in Emiratele Arabe Unite. Utilizarea
acestor carduri permite membrilor grupului criminal sa opereze in afara
monitorizaril autoritatilor fiscale din RM. Astfel, in cadrul sedintelor de instruire cu
gestionarii cardurilor si aplicatiilor mobile ,,PYYPL” se pune accent pe conspiratie
in gestionarea resurselor financiare ale partidului, cu asigurarea utilizatorilor ca
organele de drept nu vor putea monitoriza extragerile din ATM-uri, deoarece baza
de date a clientilor se afla in afara tarii”. Cardurile sunt introduse pe teritoriul RM in
mod clandestin. Autoritatile RM au identificat conationali si cetateni strdini care au
incercat sd introduca cardurile PYYPL prin PTF , Aeroportul International
Chiginau” (de ex. la 02 septembrie au fost identificate cca 1 975 carduri). Utilizarea
de catre exponentii P.P. ,,Sansa” a cardurilor este probata si prin faptul ca in cadrul
perchezitiilor efectuate de PA, ofiterii INI si CNA (finantarea ilegala a unui partid
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politic si a unor reprezentanti independenti ghidati de acest staff, in cadrul alegerilor
locale), practic la toti figurantii perchezitionati au fost gasite carduri PYYPL,
telefoane si tablete 1n care a fost instalata aplicatia pentru gestionarea tranzactiilor.

Investigatiile de asemenea atesta si finantarea nedeclarata/ilicita a publicatiilor
on-line pentru promovarea candidatilor P.P. ,,Sansa”. Astfel, pentru promovarea a
trei candidati electorali (Cristina VULPE, Victoria SAPA, Alexei LUNGU), in
perioada 02-27.10.2023, prin intermediul platformei ,Meta” (,,Facebook™/
,Instagram”), a fost achitata suma aproximativa de 9 200 Euro (pentru promovarea
a 43 publicatii), cheltuieli care nu au fost declarate la CEC.

Conexiunile tranzactiilor financiare descrise mai sus si concurentii electorali ai
P.P. ,,SANSA” sunt argumentate si prin datele colectate din sursele deschise ce
vizeaza utilizarea resurselor financiare de origine dubioasa, si anume: - persoanele
afiliate grupului ,,SOR” declard despre utilizarea resurselor financiare pentru
promovarea imaginii politice in societate; - Se atesta un grad de intensitate ridicat n
perioada electorald a publicatiilor ce vizeaza sustinerea financiard a diferitor
proiecte, avand drept scop cresterea imaginii candidatilor P.P. ,,Sansa”.

Investigatiile mai releva indici si fapte cd la alegerile locale generale din 05
noiembrie curent Federatia Rusa sustine financiar, in scop de promovare electoralad
in UTAG, a proiectelor si persoanelor coordonate de I. SOR. Astfel, manifestarile
de influenta externd, caracterizate prin intentia de a instala in organele administratiei
UTAG a fortelor politice controlate de facto de Rusia, in perspectiva, cu
probabilitate inaltd, vor cristaliza scenarii destabilizatoare - de la tendinte de
tensionare/blocare a dialogului cu Chisinaul, pana la manifestari de ordin separatist-
radical.

Reiesind din faptul ca aspectul regional este aplicat de Federatia Rusa in mai
multe zone din Republica Moldova, ,,scenariul/modelul gagauz” expus in continuare
este/va fi multiplicat Tn mai multe localitati din Republica Moldova prin implicarea
prioritar a P.P. ,,Sansa”, controlat de Ilan SOR.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu intemeiat a concluzionat ca, constatarile
expuse in hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din 19 iunie
2023 privind controlul constitutionalitatii P.P. ,,SOR”, in coroborare cu concluziile
expuse in Raportul SIS si materialele restrictionate prezentate, au permis instantei
sa concluzioneze la caz, cd activitatea P.P. ,,Sansd” descrisa mai sus si care urmeaza
sa fie investigata in continuare de organele competente, la momentul emiterii actului
administrativ contestat, prezenta indici seriosi de atentare la subminarea democratiei
si afectarea directa atat a principiilor statului de drept, cat si a increderii publice in
sistemul acestuia.

Respectiv, in contextul instituirii starii de urgenta in tara prin Hotararea
Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 (prelungita ulterior), stare care survine
potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta,
de asediu si de razboi fie in caz de iminentd a declansarii sau declansare a unor
situatii exceptionale cu caracter natural, tehnogen sau biologico-social, ceea ce face
necesara prevenirea, diminuarea si lichidarea consecintelor acestora, fie In cazul
existentei unui pericol pentru securitatea nationala sau ordinea constitutionala, ceea
ce face necesara apararea statului de drept, mentinerea sau restabilirea starii de
legalitate, este evidenta intrunirea cerintelor prevazute de art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova, dar si de Legea nr. 212/2004, in contextul unor eventuale
restrangeri ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si cetateanului.
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Instanta de recurs reitereaza cd atat Constitutia Republicii Moldova, cat si
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, autorizeaza restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati in conditiile legii si ale principiilor generale ale
dreptului international chiar si in situatii ordinare, cu atdt mai mult aceasta
interventie a statului este admisa in perioadele unor stari de urgenta, de asediu sau
de razboi, cand se pune problema existentei unor pericole pentru securitatea
nationald sau ordinea constitutionald, ceea ce face necesard apararea statului de
drept, mentinerea sau restabilirea stdrii de legalitate. Or, In cazurile date sarcina
protectiei interesului social colectiv obtine o preponderentd suplimentara asupra
intereselor particulare ale unor indivizi, chiar daca acestea deriva din prevederile
unor acte normative, or, asa cum prevede art. 4 alin. (1) din Legea nr. 212/2004, in
perioada starii de urgenta, de asediu sau de razboi, legile si alte acte normative
adoptate pana la instituirea starii respective actioneaza in masura in care nu contravin
prezentei legi.

Astfel, pornind de la atributiile exceptionale pe care le au autoritatile
competente ale statului pe parcursul unei stari de urgentd, cu referire la actele
normative/administrative emise de catre aceste autoritati in perioada starii de
urgentd, in contextul contestarii lor urmeaza a fi aduse argumente suplimentare care
ar proba caracterul nejustificat si disproportionat al atingerii unor drepturi ale
reclamantului n contextul particularitatilor concrete ale starii de urgentd declarate
in tard, si nu intr-un context social normal, fapt pe care P.P. ,,Sansa” in speta nu l-a
realizat.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr.212/2004 privind regimul starii de urgenta,
de asediu si de razboi, este prevazut ca, pe durata starii de urgentd, de asediu sau de
razboi, 1n functie de gravitatea situatiei ce a determinat instituirea acesteia, poate fi
restrins, dacd este cazul, exercitiul unor drepturi sau libertdti ale cetatenilor in
conformitate cu art. 54 din Constitutie.

In acest context, este de mentionat ci si Comisia de la Venetia a acceptat
competenta autoritdtilor statului, Tn anumite conditii, de a interzice, dizolva sau
impune masuri restrictive analoage impotriva partidelor politice. Astfel, Comisia a
evidentiat cd instrumentele universale si regionale ale drepturilor omului si
jurisprudenta Curtii Europene recunosc faptul ca existd motive intemeiate pentru
restrictionarea libertatii de asociere, cum ar fi securitatea nationald si siguranta
publica (inclusiv masuri menite sd contracareze terorismul si extremismul violent),
prevenirea dezordinii sau a criminalitdtii si protectia drepturilor si a libertatilor altora
(a se vedea CDL-AD(2022)051, § 33).

Astfel, s-a mentionat cd recurgerea la sanctiuni care atrag raspunderea
partidelor politice pentru actiunile lor nu ar trebui confundatd cu interzicerea si
dizolvarea, care se bazeaza pe faptul ca un partid politic a recurs la violenta sau a
amenintat pacea ori principiile democratice fundamentale. Interzicerea si dizolvarea,
care se bazeaza pe circumstante extreme, constituie forma cea mai severa de tragere
la raspundere a partidelor pentru incalcari ale legii si ar trebui sa fie aplicate doar ca
o ultima solutie, atunci cand sunt necesare intr-o societate democratici. In cazul in
care un partid este un delincvent habitual in raport cu dispozitiile legale si nu face
niciun efort pentru a-si corecta comportamentul, pierderea statutului de inregistrare
poate fi adecvata, in functie de drepturile si beneficiile legate de acest statut (a se
vedea Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD(2020)032, Linii directoare
comune privind partidele politice, editia a 2-a, § 272).
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Exigentele statului de drept, care reprezintd o valoare protejatda de articolul 1
alin. (3) din Constitutie, presupun asigurarea legalitatii, securitatii juridice,
interzicerea arbitrarului, accesul la justitie in fata instantelor judecatoresti
independente si impartiale, inclusiv controlul judiciar al actelor administrative,
respectarea drepturilor omului, nediscriminarea si egalitatea in fata legii [Raportul
Comisiei de la Venetia privind statul de drept, CDL-AD(2011)003rev, Strasbourg,
4 aprilie 2011, § 41].

Deoarece coruptia submineazd democratia si statul de drept, conduce la
incalcarea drepturilor omului, submineaza economia si erodeaza calitatea vietii,
Curtea Constitutionald a retinut ca lupta impotriva coruptiei, inclusiv impotriva
finantarii netransparente a partidelor politice, este parte integrantd a asigurarii
respectarii statului de drept (a se vedea HCC nr. 4 din 22 aprilie 2013, § 62, si
articolul 7 din Conventia ONU impotriva coruptiei).

Finantarea transparentd a partidelor politice si a campaniilor electorale
reprezinti un principiu care sti la baza alegerilor democratice. In realizarea unor
conventii internationale, Republica Moldova s-a obligat sa combata coruptia politica
si sd Intreprindd masuri de sporire a transparentei finantdrii candidaturilor la un
mandat public electiv si, eventual, a finantarii partidelor politice (a se vedea
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei din 31 octombrie 2003 si
Recomandarea (2003) Comitetului Ministrilor pentru statele membre comune
impotriva coruptiei in materie de finantare a partidelor politice si de campanii
electorale).

Cu referire la imposibilitatea efectiva a autoritatii publice de a emite actul in
conditii obignuite, instanta de recurs mentioneaza ca, in situatia in care pe teritoriul
intregii tari este declarata o stare de urgentd, interventia Comisiel pentru Situatii
Exceptionale presupune, intrinsec, faptul ca, mecanismele legale ordinare puse la
dispozitia celorlalte autoritdti publice nu au fost apte sd asigure intr-o maniera
suficienta excluderea riscurilor pentru care este necesara interventia CSE, sau, chiar
si 1n situatia in care acestea, fiind duse la o finalitate, in abstract, ar putea asigura
eliminarea riscurilor constatate, datoritd duratei de desfasurare a lor se prezinta a fi
ineficiente si improprii pentru eliminarea unor pericole iminente si cu un efect
ireversibil pentru interesele publice si care au fost protejate astfel prin interventia
CSE.

Respectiv, potrivit cuprinsului Dispozitiei CSE, dar si a raportului SIS anexat
la aceasta, datele colectate de catre Serviciu in conformitate cu Legea privind
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova si Legea securitatii
statului orientate la identificarea, prevenirea si contracararea pericolelor deosebite
pentru securitatea statului, atestd in prezent atingerea unui nivel fard precedent a
intensitatii actiunilor si faptelor sdvarsite de un actor statal strain - Federatia Rusa -
orientate la ancorarea statului Republica Moldova, in spatiul sau de influenta.
Conform concluziilor SIS, mecanismul aplicat pentru materializarea acestei
amenintari este de naturd hibrida, urmarind in fapt, la nivel operational, atacuri la
adresa proceselor democratice si compromiterea vectorului de integrare europeana,
prin: amplificarea tendintelor radicale, de natura separatista, in zona de Sud a
Republicii Moldova, in special in Unitatea Teritorial Administrativd Gagauzia;
propaganda si alterarea spatiului informational; ingerinta Federatiei Ruse 1n procesul
electoral din Republica Moldova; operatiuni subversive derulate de serviciile
speciale ruse; exploatarea elementelor de crimd organizata, s.a.
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Astfel, in contextul alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023, in
conformitate cu Legea privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova nr.136/2023 si Legea securitdtii statului nr. 618/1995, SIS a identificat
activitati de influentare a proceselor electorale in scopul promovarii intereselor
statului strain - Federatia Rusa - prin intermediul unui grup criminal organizat
condus de cet. [lan Sor. In acest sens, in temeiul art. 28 din Codul electoral, Serviciul
de Informatii si Securitate, de comun cu Inspectoratul General al Politiei, Centrul
National Anticoruptie si Procuratura Anticoruptie, a depistat si documentat oferirea
catre P.P. ,,Sansa”, care participa la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023
si controlat de Ilan Sor, a fondurilor financiare in proportii deosebit de mari, de
provenienta externa, si utilizarea acestora de catre concurentul electoral contrar
procedurilor stabilite de legislatie, prin subminarea proceselor democratice, implicit
celor electorale. Aceste fonduri sunt utilizate de catre concurentul electoral pentru
finantarea ilegala a campaniei electorale pe coordonatele: coruperea politicd a
candidatilor; coruperea alegatorilor; manipularea opiniei publice.

Instanta de recurs sustine concluzia Curtii de Apel Chisindu, potrivit careia,
reiesind din actiunile intreprinse de diverse organe ale statului, nu S-a incercat o
substituire totala a procedurilor si a competentelor unor alte autoritati publice de
catre CSE, in paralel initiindu-se si desfasurandu-se mai multe cauze penale pe
marginea actiunilor sesizate de catre SIS, CNA, PA si MAL Insa, aceste proceduri,
datorita specificului de reglementare a lor de catre cadrul normativ intern, se prezinta
a fi absolut improprii pentru a asigura un raspuns urgent si prompt la inlaturarea
riscurilor iminente pentru securitatea statului si a ordinii democratice din tara, in
circumstantele in care alegerile locale urmau a se desfasura la data de 05.11.2023,
iar raportul SIS a fost finalizat si prezentat public la data de 03.11.2023. Astfel,
anularea inregistrarii concurentilor electorali care sunt implicati in incdlcarile de
lege depistate de catre SIS, ar urma sa fie realizata, potrivit prevederilor legale ale
art.72 alin. (4), 102 alin. (2) si (5) din Codul electoral nr. 325/2022, de catre fiecare
organ electoral (consiliul electoral de circumscriptie) care a inregistrat concurentul
electoral respectiv la nivel local. In modul practic, pentru a se asigura realizarea
acestei cerinte, SIS urma sd se adreseze la fiecare organ electoral din tara cu
demersuri in vederea ludrii unor decizii de anulare a inregistrarii concurentilor
electorali corespunzatori in baza materialelor si concluziilor furnizate de catre SIS,
fie, alternativ, sa se adreseze catre CEC cu demersul corespunzadtor, iar acesta la
randul sau sd fi sesizat deja fiecare organ electoral din tard in vederea anularii
inregistrarii concurentilor electorali vizati de analiza SIS. Respectiv, aceste metode
de interventie in contextul unui termen restrans, ar fi fost ineficiente, iar concluzia
instantel este cd actul administrativ contestat a fost emis in circumstante
autoritatii publice de a emite actul in conditii obisnuite.

In privinta proportionalitdtii, in conformitate cu art. 29, a mdasurilor adoptate
prin act administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
art. 29 din Codul administrativ prevede ca, (1) Orice masura intreprinsd de
autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege
trebuie sa corespunda principiului proportionalitdtii. (2) O masurd intreprinsd de
autoritatile publice este proportionala dacd: a) este potrivitd pentru atingerea
scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru
atingerea scopului; c¢) este rezonabila. (3) Masura intreprinsa de autoritatile publice

26



este una rezonabild daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionala in raport
cu scopul urmarit.

Proportionalitatea actiunii administrative, in special a actului administrativ,
constd in obligatia autoritatilor publice de a nu interveni in drepturile cetdteanului,
decat Intr-un mod armonios si echilibrat si doar atunci cand o cere interesul public,
fara a atinge substanta dreptului subiectiv. Ingerintele in drepturile omului prin
actiune administrativa nu este exclusa, insd ea trebuie sa urmareasca un scop legitim
urmand sa fie potriva, necesara si rezonabila.

Proportionalitatea constituie un element obligatoriu al principiului legalitatii
actiunii administrative. Controlul judecdtoresc efectiv realizat prin actiunea in
contencios administrativ obligd judecatorul administrativ sa verifice respectarea
acestei axiome juridice de catre autoritatile publice, atunci cand se relationeaza cu
cetateanul prin actiunea administrativa. Orice hotarare judecatoreasca prin care se
infaptuieste jurisdictia administrativa trebuie sa contind efectuarea testului
proportionalitatii.

Astfel, orice masurd intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza
drepturile sau libertdtile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului
proportionalitdtii. Verbul ,trebuie”, utilizat de legiuitorul Republicii Moldova in
textul articolului 29 din Codul administrativ, denota despre o obligatie absoluta de
respectare de catre autoritatile publice a proportionalitdtii atunci cand intreprind
masuri oficiale, dar si obligatia instantei de judecata de a verifica in ce masura
corespunde proportionalitatii.

Instanta de recurs retine prevederile art. 54 alin. (2) din Constitutie, care
stabileste cd exercitiul drepturilor si al libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri
decat celor ,,prevazute de lege”.

Este de mentionat ca drepturile garantate de articolul 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventie nu sunt absolute. Exista loc de ,,limitari implicite”, iar statele contractante
trebuie sa dispund de o marja larga de apreciere in aceastd materie (Labita v. Italia
[MC], 6 aprilie 2000, § 201; Vito Sante Santoro v. Italia, 1 iulie 2004, § 54). Astfel,
daca dreptul de a candida nu este absolut, limitarile implicite care pot face obiectul
sau nu trebuie sa-1 reduca pana aduc atingere esentei sale si nici sa-l1 priveze de
efectivitatea sa. Astfel de limitari trebuie sa fie conforme cu statul de drept si sa fie
insotite de suficiente garantii pentru a evita arbitrariul (Ofensiva Tinerilor V.
Romania, 15 decembrie 2015, § 52). De asemenea, limitarea trebuie sd urmareasca
realizarea unui scop legitim si sd utilizeze mijloace care nu sunt disproportionate
(Kalda v. Estonia (nr. 2), 6 decembrie 2022, § 40).

Totodata, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului au stabilit ca: evitarea unui pericol real ce ar ameninta ordinea
constitutionald, prevenirea riscului raspandirii unei epidemii ori consecintele unei
calamitati naturale, protectia minorilor, apdrarea securitatii nationale, a ordinii
publice, reprezinta masuri care privesc restrangerea exercitiului libertatilor publice,
fiind necesare Intr-o societate democratica, deoarece prin aceste masuri se urmareste
protejarea unor valori fundamentale. Conceptul de securitate nationala, prin
raportare la prevederile constitutionale, nu se reduce numai la activitatea serviciilor
de informatii ale statului, aspect care, de altfel, reiese si din Legea securitatii statului,
nr. 618-XI11 din 31.10.1995.

Potrivit art. 1 al Legii securitatii statului nr. 618-XIII din 31.10.1995,
securitatea statului este parte integrantd a securitatii nationale. Prin securitatea
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statului se intelege protectia suveranitatii, independenteisi integritatii teritoriale a
tarii, a regimului ei constitutional, a potentialului economic, tehnico-stiintific si
defensiv, a drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei impotriva activitatii
informative si subversive a serviciilor speciale si organizatiilor straine, impotriva
atentatelor criminale ale unor grupuri sau indivizi aparte.

Iar art. 3 al aceleiasi legi prevede ca securitatea statului se asigurd prin
stabilirea si aplicarea de catre stat a unui sistem de masuri cu caracter economic,
politic, juridic, militar, organizatoric si de altd naturd, orientate spre descoperirea,
prevenirea i contracararea la timp a amenintarilor la adresa securitatii statului.

Potrivit art. 4 din Legea securitatii statului nr. 618-XI1I din 31.10.1995, (1)
Prin amenintari la adresa securitatii statului se intelege ansamblul de actiuni, conditii
si factori ce comporta pericol pentru stat, societate si personalitate. (2) Pericol
deosebit pentru securitatea statului prezintd actiunile/inactiunile orientate spre
materializarea urmatoarelor fapte, precum si materializarea acestora: a) schimbarea
prin violentd a regimului constitutional, desfasurarea actiunilor subversive sau a
altor actiuni care au drept scop Inlaturarea prin violenta a institutiilor democratice
ale statului, subminarea ori lichidarea, prin orice forma, a suveranitatii,
independentei sau integritatii si unitatii teritoriale a statului; b) uzurparea puterii de
stat; ¢) provocarea urii rasiale, nationale, religioase, sociale, insotita de violenta sau
de instigare la actiuni de violentd; d) realizarea activitatilor care favorizeaza, in mod
direct sau indirect, desfasurarea actiunilor militare Tmpotriva Republicii Moldova,
ocuparea statului de catre forte militare straine, diminuarea capacitatii de aparare sau
de asigurare a securitafii frontierei de stat, aservirea fatd de o putere straina ori
declansarea razboiului, a conflictelor armate interne sau internationale, realizarea
altor actiuni de violenta care submineaza existenta statului; ) desfasurarea actiunilor
si admiterea premiselor care favorizeaza, determind sau pot afecta grav ori
iremediabil obiectivele nationale in sfera transportului, a comunicatiilor, sistemul
energetic, sistemele informationale sau de comunicatii electronice, pe piata
financiara bancara, in domeniul fiscal, vamal ori investitional, in ramurile principale
ale economiei Republicii Moldova, relatiile externe ale acestora sau obiectivele de
infrastructura criticd; g) aparitia amenintarilor sau a incidentelor cibernetice in
retelele si sistemele informatice de interes national; h) aparitia amenintarilor
hibride la adresa statului, exprimate prin actiuni/inactiuni la nivel national,
regional sau mondial, care afecteaza rezilienta statului, precum §i prin campanii de
propaganda ostila sau de dezinformare, care pot dauna regimului constitugional; K)
implicarea in manifestari de coruptie a persoanelor cu functii de demnitate publica,
a angajatilor din cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept si/sau din cadrul
autoritatilor de control, care, in virtutea functiei/statutului, savarsesc o actiune sau
inactiune ilegald in interesul sau la indicatia unui grup criminal organizat ori a unei
organizatii criminale sau care au pus in aplicare scheme de fapte coruptibile ce
prejudiciaza buna functionare a institutiei Tn care activeaza ori buna functionare a
ramurilor economiei nationale; 1) influentarea proceselor electorale in scopul
promovarii intereselor altor state, ale entitatilor anticonstitutionale, ale unui grup
criminal organizat sau ale unei organizatii criminale; r) constituirea de organizatii
sau de grupari ilegale, la nivel national sau international, aderarea la acestea sau
sustinerea lor sub orice forma, in scopul desfasurarii uneia dintre activitatile
mentionate la lit. a)-q), precum si desfasurarea secretd a unor asemenea activitati de
catre organizatii sau grupuri constituite legal.
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Instanta de recurs sustine concluzia Curtii de Apel Chisinau, potrivit careia, din
examinarea prevederilor legale citate supra, rezulta ca expresia ,existenta
amenintarilor la adresa sigurantei nationale” trebuie privita intr-un sens larg, ca
imprejurare (activitate) preinfractionala, extrajudiciara, care nu Intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni.

Este de mentionat cad si CtEDO 1n jurisprudenta sa a notat ca un partid politic
ai carui lideri incita la violenta sau propun o politica care nu respecta democratia,
sau care vizeaza distrugerea democratiei si incdlcarea drepturilor si libertatilor
recunoscute intr-o democratie, nu poate pretinde la protectia Constitutiei impotriva
sanctiunilor impuse din aceste motive (a se vedea Yazar si altii v. Turcia, 9 aprilie
2002, § 49; Partidul Socialist si altii v. Turcia, 25 mai 1998, §§ 46-47).

Totodata, statele au dreptul de a lua masuri preventive pentru a proteja
democratia atat fata de partidele politice, cat si fatd de entitatile non-partide. Statele
nu pot fi obligate sa astepte pana cdand un partid politic a preluat puterea si a
intreprins masuri concrete pentru a implementa o politica incompatibila cu
standardele Conventiei. In cazul in care pericolul acelei politici a fost suficient de
bine stabilit si este iminent, statele pot sd prevind in mod rezonabil executarea unei
asemenea politici inainte de a se incerca punerea ei 1n aplicare prin masuri concrete
care ar putea aduce atingere pacii civice si regimului democratic al tarii (Refah
Partisi (the Welfare Party) si altii v.Turcia [MC], 13 februarie 2003, § 131).

In context, urmeaza a fi metionate si prevederile art. 3 al Legii privind partidele
politice nr. 294-XVI din 21.12.2007, care indica asupra faptului ca sunt interzise
partidele politice care, prin statutul, programul si/sau activitatea lor, militeaza
impotriva suveranitatii, integritdtii teritoriale a {arii, valorilor democratice si ordinii
de drept a Republicii Moldova, utilizeaza, pentru realizarea scopurilor lor, mijloace
ilegale sau violente, incompatibile cu principiile fundamentale ale democratiei. Este
interzisa afilierea partidelor politice la organizatiile politice internationale ale caror
scopuri sau activitate contravin prevederilor alin. (1).

Astfel, scopul asocierii trebuie sa fie licit si in concordanta cu exigentele unei
societati democratice, mai concret, in deplin acord cu exigentele democratiei
constitutionale, deoarece asociatiile nu-si pot propune ca scop ceea ce este interzis
in mod expres de normele constitutionale. Principalul aspect constd in aceea ca
scopul asocierii ,,trebuie sa realizeze un echilibru solid intre interesele membrilor
asociatiei si interesul national, general” .

Reiesind din cele expuse si avand in vedere actiunile continue si sistematice ale
recurentului privind utilizarea resurselor financiare netransparente in scopul
promovarii politicilor nedemocratice si ignorarea tuturor masurilor care i-au fost
aplicate, devine evident faptul ca eventuala participare a acestui partid la procesul
de luare a deciziilor politice ar fi putut submina in mod grav increderea societatii in
mecanismele de control ale statului, in principiile statului de drept si in procesul
transparent, responsabil si democratic de luare a deciziilor publice.

Si Comisia de la Venetia, in Opinia referitoare la interzicerea contributiilor
financiare pentru partidele politice din surse strdine, a mentionat cd interzicerea
finantarii externe a unui partid poate fi consideratd necesara intr-0 societate
democratica, de exemplu, daca finantarea din partea unor state straine, a unor partide
politice sau a altor entitati este folositd pentru a urmari scopuri incompatibile cu
Constitutia si legile tarii, subminand astfel corectitudinea sau integritatea competitiei
politice sau conducand la denaturari ale procesului electoral sau reprezentand o
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amenintare la adresa integritdtii teritoriale nationale, contravenind obligatiilor
internationale ale statului si/sau inhiband dezvoltarea democratica reactiva (CDL-
AD(2006)014, para. 33).

In cercetarea sa comparativd, Comisia a constatat ci finantarea striini a
partidelor politice este In general intAmpinatd cu critici si dezaprobare. Mai multe
tari din Europa Centrala si de Est justifica restrictiile privind finantarea strdina,
argumentand ca aceasta ar putea conduce la denaturarea procesului electoral: de
exemplu, din cauza problemelor economice, partidele nationale care primesc sprijin
din strainatate vor avea avantaje In campania preelectorala in comparatie cu alte
partide nationale fara un asemenea sprijin. Acest fapt este valabil in special pentru
unele dintre statele care au aparut ca tari suverane in spatiul post-sovietic, cum ar fi
Armenia, Azerbaidjan, Georgia si Moldova. In general, tirile care interzic finantarea
din strdindtate iau aceastd masura pentru a preveni influenta altor state asupra vietii
lor politice interne (Comisia de la Venetia, CDL-AD(2006)014 Opinie referitoare la
interzicerea contributiilor financiare pentru partide politice din surse strdine, para. 8,
11, 33).

Identificarea ,finantarii din strdinatate” cu ,,interventia strdind in afacerile
interne” pare sa se bazeze pe ideea ca finantarea straind genereaza ,,dependentd”,
permitandu-le astfel actorilor externi sd-si promoveze interesele in detrimentul
electoratului intern (Comisia de la Venetia CDL-AD(2019)002 Raport privind
finantarea asociatiilor, para. 98).

Reiesind din cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, masura intreprinsd de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova prin Dispozitia nr. 92 din 03 noiembrie 2023, este una legala,
justificata si proportionala, iar aprobarea acesteia a avut loc in conformitate cu
prevederile legale si principiile de drept internationale.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin cererea de
recurs, P.P. ,,Sansa” a contestat si incheierea din 01 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a fost respinsa cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 205 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei decizii prin care cererea sa fie admisa.

Cu referire la acest capat de cerere, instanta de recurs retine prevederile art. 121
alin. (1) din Codul de procedurd civila, potrivit cdruia in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelur Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Potrivit alin. (2) al articolului citat supra, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa
se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu; c)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o
hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

De asemenea, conform art. 12* alin. (4) din Codul de procedura civila, dacd nu
sunt Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza ridicarea
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exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata cu
fondul cauzei, iar in conformitate cu alin. (5) al normei respective, instanta de
judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare
in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori daca
cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.

Suplimentar, instanta mentioneaza ca, potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, Curtea Constitutionala exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte. Rezolva cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Respectiv, verificand legalitatea si temeinicia incheierii din 01 februarie 2024
a Curtii de Apel Chisinau, instanta de recurs conchide ca cererea de ridicare a
exceptiel de neconstitutionalitate Tnaintatd de P.P. ,,Sansd” nu intruneste cumulativ
conditiile instituite de art. 12! alin. (2) din Codul de procedura civila, din
considerentul cd prevederile art. 205 alin. (1) si (2) din Codul administrativ nu
urmeaza a fi aplicate la solutionarea prezentului litigiu.

Analizand circumstantele cauzei in coroborare cu normele legale aplicabile
spetei, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie a stabilit cd actul
administrativ contestat a fost emis cu respectarea procedurii, fiind luate in
considerare toate faptele relevante, cu aplicarea corecta a normelor materiale, fiind
legal in fond.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze c¢d nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In baza acestor consideratii, se constati ci alte sustineri ale recurentului nu
constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai
sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin
de catre instanta de fond, avand la baza cumulul de probe apreciate cu respectarea
normelor de drept material si procedural.

In context, instanta de recurs mentioneazi, ci argumentele recursului, coincid
cu argumentele P.P. ,,Sansa” indicate in cererea de chemare in judecata, carora
Curtea de Apel Chisinau le-a dat 0 apreciere corespunzatoare.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si alfii contra Frantei din 25 februarie 1995,
nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat cd ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a
respinge si restul argumentelor invocate in recurs, cu atdt mai mult, ca acestea nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotdrarea si
incheierea instantei de fond sunt intemeiate si legale, iar criticile formulate in recurs
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sunt nejustificate, completul judiciar al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine hotararea si incheierea contestate.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de P.P. ,,Sansa”.

Se mentin hotararea din 06 februarie 2024 si incheierea din 01 februarie 2024
ale Curtii de Apel Chisindu, emise in cauza de contencios administrativ intentata
la cererea de chemare in judecatda depusa de Partidul Politic ,,Sansa” impotriva
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, tert Serviciul de
Informatii si Securitate cu privire la anularea Dispozitiei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03 noiembrie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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